









先行研究が存在する（野原 1984，内間 1985，名嘉真 1992，Serafim and Shinzato 






and Takubo 2009）．  
 
(1) a. sinsii=ga=du  až-tar. 
 先生=NOM=FOC 言う-PST 
 「先生が言った．」 
b. sinsii=ga až=du s-tar. 














(1) c. sinsii=ga až-dus-tar. 
 先生=ACC 言う-VFOC -PST 





















ァベットの連続を用いて表す（aa [aː]「粟」，mm [m ̣ː]「芋」）．なお，ž は摩
擦の弱い [z] ないし接近音化した [z]（無声音のあとでは [s]）に近い音声
実態を有する．r は音節頭で[ɾ]，それ以外で [ɭ] として実現する（例：turair 
[tuɾaiɭ]「取られる」）．括弧つきの音素（h, w, e, o）は，借用語に偏るなど
分布が限られている． 
 
(2) 子音： p, t, k, b, d, g, f, s, c (/ts/), z (/dz/), (h), m, n, v, ž (/z ̩/), r(/ɾ/) 
半母音：(w), j 
母音： a, i, u, (e), (o) 
 
2.2. 動詞屈折形態論の概観 








  文末終止可能 テンスの対立 
定動詞 連体終止形・終止形 ＋ ＋ 
 希求諸形 ＋ － 













Class 1 mii-「見る」  Class 2 tur-「取る」 
 非過去 過去  非過去 過去 
肯定 mii-r mii-tar  tur-Ø tur-tar 
否定 mii-n-Ø mii-t-tar  tur.a-n-Ø tur.a-t-tar 
 
表 3．終止形（語幹-（否定）-テンス-ムード） 
Class 1 mii-「見る」  Class 2 tur-「取る」 
 非過去 過去  非過去 過去 
肯定 mii-r-m mii-ta-m  tur-Ø-m tur-ta-m 
否定 なし mii-t-ta-m  なし tur.a-t-ta-m 
 
表 4. 希求諸形（語幹-ムード） 
Class 1 mii-「見る」  Class 2 tur-「取る」 
意志形 mii-di「見よう」  tur.a-di「取ろう」 
願望形 mii-baa「見たい」  tur.a-baa「取りたい」 
命令形 mii-ru「見ろ」  tur.i-Ø「取れ」 
禁止形 mii-rna「見るな」  tur-na「取るな」 




によって語尾の形が異なることがある（例えば表 2 と表 3 における非過去
肯定の -r/-Ø, 表 4 における命令の -ru/-Ø，禁止の -rna/-na）．Class 1 は/i/
で終わる語幹であり，Class 2 は子音で終わる語幹である． 
Class 2 の動詞では，語幹と屈折接辞の間に語幹拡張母音が生じることが
ある（tur- + -n → tur.a-n）．拡張母音とその直前の子音との境界は以下の表
ではピリオドで表すが，例文では特に表示しない． 
表 2 と表 3 に見るように，連体終止形と終止形には肯定否定の形態論的
な対立があり，否定接辞の -n は，過去テンス接辞の /t/ に同化して -t と
して現れる1．本稿では肯定否定を屈折として扱う． 
表 3 に関して，過去テンス接辞 -ta(r) における (r) は，ムード接辞 -m










(3)  vva=ga nkai-r kutu=du a-tar.  
 2SG=NOM 迎える-NPST OBL=FOC COP-PST  
 「あなたが迎えるべきだった」   
 
(3’) vva=ga nkai-kutu=du a-tar.   
 2SG=NOM 迎える-OBL=FOC COP-PST   
 「あなたが迎えるべきだった」（lit.「あなたが迎えべきだった．」） 
 







焦点標識の種類は平叙文，Yes-No 疑問文，Wh 疑問文によって異なる． 
                                                        
1
 通時的には非過去の -n と過去の -t は別の形態素にさかのぼる可能性が高い．後者につ
いて，否定副動詞語尾 *-da「－せずに」にさかのぼるという説がある（沢木 2008）．す
なわち，伊良部島方言の -t + -tar は，「せずにいた」という分析的な表現から発達した
可能性がある．しかしながら，共時的にこの -t + -tar を否定副動詞語尾＋過去の語尾と
して分析するメリットがないので，本稿では形態音韻論的な規則を立てることで -n と 
-t を同一形態素の異形態として記述する． 
(4)  pžsara=nkai=du iki-i t-tar.   
 平良=ALL=FOC 行く-CVB.SEQ 来る-PST   
 「平良へ行ってきた．」【平叙文】   
 
(5)  pžsara=nkai=ru iki-i t-tar(=ru)?   
 平良=ALL=FOC 行く-CVB.SEQ 来る-PST(=Q)   
 「平良へ行ってきたのか？」【Yes-No 疑問文】   
    
(6)  pžsara=nkai iki-i t-tar(=ru)?   
 平良=ALL 行く-CVB.SEQ 来る-PST(=Q)   
 「平良へ行ってきたのか？」【Yes-No 疑問文】   
 
(7)  nza=nkai=ga iki-i t-tar(=ga)?   
 どこ=ALL=FOC 行く-CVB.SEQ 来る-PST(=Q)   



























(8)  agu=u=du jurav-Ø.    
 友人=ACC=FOC 呼ぶ-NPST    
 「友人を呼ぶ」【結び：定動詞連体終止形】   
 
(9)  agu=u=du juraba-di.    
 友人=ACC=FOC 呼ぶ-INT    
 「友人を呼ぼう」【結び：定動詞意志形】   
 
(10)  agu=u=du juraba-baa.    
 友人=ACC=FOC 呼ぶ-OPT    
 「友人を呼びたい．」【結び：定動詞希求形】   
 
(11)  *agu=u=du jurav-Ø-m    
 友人=ACC=FOC 呼ぶ-NPST-RLS    









(12)  kari=a imi-pžtu=u ara-n-Ø.   
 3SG=TOP 小さい-人=TOP COP-NEG-NPST   




(13)  kari=a imi-pžtu.    
 3SG=TOP 小さい-人    





(14)  kari=a imi-pžtu=du a-tar.   
 3SG=TOP 小さい-人=FOC COP-PST   





(15) 語幹-屈折語尾  → 語幹-VFOC-屈折語尾 
a. mii-tar   → mii-dus-tar 
 見る-PST   見る-VFOC-PST 
 「見た」   「見た」 
b. mii-tar(=ru)?   mii-rus-tar(=ru)? 
 見る-PST   見る-VFOC-PST 
 「見た？」   「見た？」 
 
上で示したように，動詞焦点接辞は通常の焦点標識同様，構文の種類によ
                                                        
2
 この接辞が正確にどの位置に接続するかという問題と，この接辞が語幹に属するのか屈
折に属するのかについては 4.3 で扱う． 
って形式が異なる．平叙文用の -dus，Yes-No 疑問文用の -rus があるが，
Wh 疑問文用の動詞焦点接辞は存在せず，この点で名詞焦点標識と異なる．
以下では，<-dus>という表現で，-dus も-rus も表すものとする．通時的に見
れば，<-dus> は (16) のような軽動詞（「する」）を用いた構文を経て発達
したものと思われる（ほかの琉球諸語について名嘉真 1992 など）． 
 
(16) STEM=du  s-INFL 





すなわち，現在の伊良部島方言に見られる <-dus> の /du/ は，かつては焦
点標識のクリティックであったと考えられ，/s/ は軽動詞語幹の一部であっ
たと考えられる．伝統的に琉球語学では，現在の琉球諸語の述語焦点の構
造を (16) のように分析することが普通である．それに従えば，<-dus> は
以下のような構造になっていると記述されるだろう． 
 
(18) mii=du  s-tar. 
見る=FOC  する-PST 
「見た」（lit. 見ぞした） 
 
しかし現在の伊良部島方言の文法システムにおいて (16) ではなく (17) 
の構造を想定する必要があるのは，以下の理由による3． 
 
(19) a. フット形成という韻律面の現象に照らして，<-dus> が 1 つの形態 
   素として扱われている． 
b. <-dus> の du と s の間に別の形態素が侵入不可能である． 
c. <-dus> が接続するのは語ではなく語幹である． 










 以下 4.2 は，上記 (19) をひとつひとつ検証し，述語焦点化が接辞によっ
てなされるという分析，言い換えれば述語焦点化は動詞形態論において扱





4.2. <-dus> の述語焦点接辞としての分析 
4.2.1. 韻律的に <-dus> が 1 つの形態素として扱われている 
 伊良部島方言の韻律は，フット形成とトーンの付与という 2 つのプロセ
スで説明される（Shimoji 2009a）．フットは 2 モーラフットが基本であり，
音韻語（クリティック含む）の左端からフットが作られていく．それによ
って 1 モーラ余る場合は 3 モーラフットを形成する．例えば midum「女」
は (midu)m ではなく (midum) であり，banckira「グアバ」は (ban)(cki)ra




るいは異形態）B が接続して合成語 A+B を作る場合，B が 1 モーラであれ
ば，形態素境界は無視され，語幹 A と一緒になったうえでフット形成が行
われるが（以下の (20), (22) 参照），B が 2 モーラ以上の場合，形態素境界
でフットの境界が入る．よって，この場合 B は必ず独立したフット形成を
行うという制限がある（(21), (23) 参照．なお (22), (23) はゼロの屈折を伴
った定動詞連体終止形非過去）． 
 
(20) budur- 「踊る」 + -na（禁止形）  (budu)(rna) 
(21) budur-  +  -tar（連体終止過去） (budur)(tar) 
        *(budu)(rtar) 
(22) budur-Ø  +  =ti（引用「と」）  (budu)(rti) 
(23) budur-Ø  +  =tii （=ti の異形態） (budur)(tii) 
        *(budu)(rtii) 
  
 語幹 A に 1 モーラの形態素が 2 つ後続する場合と，2 モーラの形態素が 1
つ後続する場合とではフット形成が異なる．例えば以下の例は (20) budur-na
「踊るな」にさらに引用のクリティック =ti「と」をつけたものである．フ





(24) budur-  + -na（禁止形） + =ti「と」 (budu)(rnati) 
 
同じ語幹に 2 モーラの形態素が接続した (21) と対照されたい． 
 ここで，上記の語幹 budur-「踊る」に <-dus> を加えた形式を考えてみ
よう．もし <-dus> が =du（焦点）と s-「する」の 1 モーラ形態素 2 つか
ら成り立っているのであれば，(25a) のパターンに従うはずであるが，実際
は (25b) のパターンに従う． 
  
(25) a. budur-du-s 「踊る」 (budu)(rdus) 
b. budur-dus 「踊る」 (budur)(dus) 
 
よって，韻律的な観点から見ると，<-dus> は 2 モーラの形態素であると考
えることができる． 
 
4.2.2. <-dus> の du と s の間に別の形態素が侵入不可能 
 前節で韻律面で <-dus> が単一の形態素として扱われていることを見た
が，形態面でもそれは成り立つ．すなわち，この形式はいかなる形式によ
っても分断できない．これは焦点 =du に軽動詞 s-「する」が後続する別の
構文 (27) と比べるとはっきりする． 
 




(27) a. ba=a budur=ru=du (a)s-tar. 
 1SG=TOP 踊り=ACC=FOC する-PST 
 「私は踊りをした．」 
b. ba=a budur=ru=du,  unusjuku (a)s-tar. 













<-dus> の /du/ と /s/ の間に談話標識 =ra（語調の緩和；softener）が割り
込んだ以下のような例を 1 例だけ確認している． 
 
(28)  vva=ga mii=du=ra   s-Ø.  
 2SG=NOM 見る=FOC=SFN する-NPST  
 「あなたが見るのよ」（命令を和らげる口調として）  
 





における (16) の構造を反映していると考えられる． 
 
4.2.3. <-dus> が接続する語幹は拘束形式 





 以下に見るように，Class 1 の動詞語幹（2.2 参照）は拘束形式であり，こ
れに <-dus> が接続可能であることから，<-dus> がクリティックとは異な
ることが分かる． 
 
(29) mii- 「見る」 + -dus  → mii-dus 
nkai- 「迎える」 + -dus  → nkai-dus 
idi-  「出る」 + -dus  →  idi-dus 
 
Class 2 の動詞語幹は見かけ上，ゼロで屈折する定動詞連体終止形非過去と
同形である．よって，例えば (31) で <-dus> が語幹に接続しているのか屈
折した連体終止形に接続しているのかすぐには判定できない． 
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 ただし，ごく少数の例外がある．例えば 1 人称単数の代名詞 ban と主格クリティック=ga
は音韻的に融合し，ba=ga となる．この際，ba-は拘束形式である．=ga は，この場合を
除き，必ず自由形式に接続する．よって，1 人称単数代名詞との結合の際にのみ生じる
例外的な形態音韻変化であると言える．(29) に見る動詞語幹と <-dus> の結合は事情が



















という問題が生じる．以下，これらの 3 つの点について順に記述する． 
 
4.3.1. 述語焦点接辞の出現位置 
 伊良部島方言の動詞の形態構造は以下のように定式化される．  
 





(33)  zau-midum-gama-ta=kara=du unusjuku budur-as-ai-tar.  
 よい-女-DIM-PL=から=FOC たいそう 踊る-CAUS-PASS-PST  
 「いい娘さんたちから（先に），たいそう踊らされた．」  
 
(33’) zau-midum-gama-ta=kara unusjuku budur-as-ai-dus-tar.  





(34)  tin=kai=du ur-ama-tar.   
 天=ALL=FOC いる-HON-PST   
 「天にいらっしゃった．」  
 
(34’) tin=kai ur-ama-dus-tar.   
 天=ALL いる-HON-VFOC-PST   
 「天にいらっしゃった．」【<-dus>は尊敬接辞-(r)ama のあとに出現】  
 
 なお，<-dus> が接続する際，Class 2 語幹は拡張母音をとらない．よって，
<-dus> が生じる際の承接関係は以下のようになる． 
 
(35) [語根（-使役）（-受け身）（-尊敬）]語幹<-dus> –屈折 
 
上記の承接関係において，<-dus> が語幹に属するか屈折に属するかが明確













（Bybee 1985, Corbett 1987, Plank 1994, Haspelmath 1996）5．ここでは述語焦
点が伊良部島方言の典型的な屈折接辞にどれほど近いかを議論してみたい． 
 一般的に，屈折は以下の特徴を持っていると考えられる（以下の (36a-b)
はHaspelmath 1996: 47の提案する3つの特徴のうち2つ，(36c) はZwicky and 
Pullum 1983, Bybee 1985）6． 
 
(36) a. 規則性が高い（語幹と組み合わさったときに予想外の機能を持つこ 
  とが少ない） 
b. 一般性が高い（語幹の語彙的な制限によらず適用される） 
c. 語形成を閉じる（その接辞の接続で語として自立し，その際，それ 
  以上の接辞の接続が許されない） 
 



















ーである．なお，述語焦点は否定より後に出現する（後述する表 4 参照）． 
6
 Haspelmath (2004) は，上記の (36a-b) に加えて「高い生産性」を挙げているが，本稿筆
者にとってこれと (36b) との相違が明確ではないため，ここでは採用しなかった． 





































Class 1 mii-「見る」  Class 2 tur-「取る」 
  非過去 過去  非過去 過去 
非焦点形 肯定 mii-r mii-tar  tur-Ø tur-tar 
 否定 mii-n-Ø mii-t-tar  tur.a-n-Ø tur.a-t-tar 
焦点形 肯定 mii-dus-Ø mii-dus-tar  tur-dus-Ø tur-dus-tar 
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